Jürgen Habermas: A kommunikatív kompetencia elmélete

Preindusztriális állapot: Közszféra kettéoszlott az uralkodó, vagyis az állami ügyek; valamint az udvar, vagyis az uralkodó intim szférájának a területére.

Nincs kommunikáció a két terület közt, a kettő összemosódik. A magánéletről mindent tudni, sokszor a magánéletnek nincs jelentősége, az nem érdekes. Ekkor még az un. reprezentatív nyilvánosság a jellemző: uralkodói, nemesi, elöljárói megjelenés külsőségekkel kísérve, kommunikációs tartalom nélkül.

Az iparosítás által létrehozott vállalkozó rétegnek (bourgeois) viszont más az érdeke. Ez az új típusú, önálló, vállalkozó réteg azt szeretné, hogy nyilvános legyen az állam döntése, és a döntések előkészítése (nyilvánosság). Cél a törvényekbe való beleszólás.
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Habermas szerint ehhez az eredeti sémához képest jelentős változásként értékelhető, hogy a Bourgeois kilép a nyilvánosság terébe, ahol Citoyën, azaz a közügyekkel aktívan foglalkozó, politizáló, jól tájékozott, önszerveződésekben résztvevő állampolgár válik belőle.
Az új rendszerben elvileg már az az út a hatásosabb, amelyik racionálisabb érveken nyugszik.

Létrejön az okoskodó közvélemény, melynek már a politikai súlya is érezhető.
H. egyik kritikai megjegyzése, hogy az önállósággal rendelkezők benyomulnak a kommunikatív térbe, míg az alsó osztályok kiszorulnak holott a rendszer azt hirdeti, hogy a kommunikatív tér mindenki érdekeit szolgálja. Ez a hozzáférési probléma többek közt a munkásmozgalmak egyik kiváltó eleme.
Hogyan lett könnyebb a hozzáférés ?

1. Gazdasági oldalról, vagyis az újság tömegtermelése, az olcsóság (sőt manapság sokszor ingyenesség) által.

2. Kognitív oldalról, azaz a „könnyített”, szórakoztatóbb, néha leegyszerűsített formában.

H. következő kritikai megjegyzése az olcsóvá válás egyik segítő elemére, médiákat eltartó reklámokra vonatkozik. A médiák szerinte a közéletet kell, hogy szolgálják, a magánérdeket szolgáló reklámoknak szerinte nincs ott helye, ill. a kettő nem kívánt módon összekeveredik.
A magánélet és a közélet XX. századi összekeveredése ezáltal vagy evvel párhuzamosan máshol is megjelenik: magánpénzből börtönök épülnek, mentőszolgálatok, iskolák alapítványok, magánkezdeményezések jönnek létre.
H. rendkívül pesszimista e téren. Úgy látja a magán- és közélet reménytelenül összefonódik, összezavarodik. A reklámok elhatalmasodnak, a nyilvánosság kiüresedik.
A történeti jellegű (és nem történetinek számító) megközelítés után lássuk magát az elméletet:
Austin beszédaktus elméletére épít, mely szerint a szereplők szándékokat valósítanak meg.
A kommunikatív helyzet lényegét tekintve egy hiteles konszenzusra utaló és annak talaján álló, univerzális beszédaktus helyzet.

Általánosan megjelenő jegyei az univerzálék:
(Melyekből nekünk elegendő a három kiemeltet tudni.)
1. Kommunikatívák: beszélők viszonyai
2. Konstruktívák: igazság, érvényesség, érték


IGAZSÁG

3. Reprezentatívák: hallgatók előtti bemutatás, megjelenés
ŐSZINTESÉG
4. Regulatívák: mondatok használati értéke, hatásosság, hallgatók viselkedésének befolyásolása







HELYESSÉG

5. operatívák

6. stb.

A kommunikatív kompetencia

Már a legegyszerűbb társalgás során is jelentkezik. Két szintre osztódik: tények szintje, azaz a tárgyszint és a metaszint. A metaszint tovább oszlik az őszinteségre és a helyességre. (Láthatóan a metaszint a szocilógia területe)
Tárgyszinten kompetens: Pl. Dánia államformája királyság- helytálló, így kompetens.
Őszinteség kompetencia: akkor érdekes, ha tárgyszinten megállja a helyét.

Helyesség kompetencia: sért-e társadalmi normákat és értékeket ?
A kompetencia vizsgálata:

Metaszinten (őszinteség+ helyesség) akkor érvényes, ha egy harmadik személy előtt megállja az érvelés a helyét.
Harmadik személy lehet bárki, aki ésszerűen és hitelesen közelíti meg a kérdést. Az eljárás akkor helyes, ha a résztvevő felek egyenrangúak.

Egyenrangúság akkor jelentkezik, ha a felek közt hatalmi eltérés nincs. Ez az uralommentes helyzet.
Hatalmi eltérést okoz a kommunikatív univerzálék eltérő szintű hozzáférése, eltérő minőségű használata. Már a tudatban élő normatív jegyek eltérése is okozza.
H. megállapításai:
Mindannyian fel tudjuk mérni az univerzális helyzetet, és részt tudunk benne venni.

A nyilvánosságban megjelenő vitában a leggyengébb résztvevő is alkalmazhatja az univerzálékat, sőt azokat számon is kérheti.
Mindez a reklámokra is értelmezhető (igaz-e a reklám?).

Habermas egy egyenlőségalapú, uralommentes, igaz konszenzuson alapuló univerzális modellt hozott létre. Igaz konszenzus létrejöhet akkor is, ha tévedésen alapul. (pl. az ipari forradalom idején igaz konszenzus jött létre azt illetően, hogy fémből nem lehet hajót készíteni) Nyilvánossága a nemzetállam nyilvánossága. Megteremtette a nyilvánosság definícióját és határait.
Gondolatmenete alapján a nyilvánosság előtti vitában a nyereség egyfajta tőkeként jelentkezik.
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