1. G. Simmel szociológiai programja

Georg Simmel (1858-1918)

Német szociológus/filozófus
Impresszionisztikus, nem a tudományos igény vezeti

Fő fogalmai:

- társadalmasodás: a szociológia tárgya a folyamat, miből integrálódik a társ

- formális szociológia: kölcsönhatások, kölcsönösség: társas interakciók jelentősége

- viszonyszociológia

1894 A szociológia problémája c. műve

Mi a társ, a szociológia, tárgya, feladata

A társadalmat a kölcsönhatások teszik társadalommá, emberek bármilyen számú együttese még nem társadalom. 

A szoc specifikuma nem tárgyában rejlik, hanem abban, hogy a tárgyak összességét sajátos nézőpontból (absztrakció) tekinti át.

Megkülönbözeti a tartalmat (érdekek, célok, ösztönök: ez az anyag) a formától (viszonylatok struktúrája, kölcsönhatások) → ez alakítja a társadalmasodást. 

A szociológia a társadalmasodásban fellelhető társas kölcsönkapcsolatok geometriája.

A társadalomról absztrakt formákban (pl. gömb) beszél → nominalista 

Témái: Az idegen, a harc, a divat, a szegénység

Kétféle megközelítésben: 

· strukturalista (állandó formákhoz rendeli a jelenségeket) pl. az alá-fölérendeltség bármilyen formában jelentkezik, mindig ugyanazt a mintát, szerkezetet követi. 

· A valóságos tartalmak, az élet felől indul, vagyis a tartalmi elem az állandó. Pl. A divat c. tanulmány

Fölé és alárendeltség c. tanulmány

Társas helyzetben nincs egyirányú viszony.

A hierarchia társképző ereje, uralom, hatalom által meghatározott függőségek kialakulásának mechanizmusai, variánsai, természete

Számos történelmi példával alátámasztva

2. F. Tönnies közösségelmélete

1855-1936 Németország

1909 Német Szociológiai Társaság

Főműve: Közösség és társadalom 1887

Emberi együttélés ideáltipikus esetét írja le

Emberi viszonyok, kultúra két vetülete, a társadalom közösségi és társasági értelmezése

Akarat filozófiai értelmezése: akarat motorja minden tudatos, értelmi, indulati motiváltság 

· igenlő akarat 

(lényegakarat: elemi motivációk, ösztön kifejeződése, ennek felel meg a közösség 

választó akarat: racionalista, tudatos jelenség – társulás, társadalom)

· tagadó akarat

Integráltság kérdése: mitől vagyunk együtt, mitől vagyunk társadalom?

Ember: igenlő akaratánál fogva eleve társas hajlamú. Ha a tagadó akarat dominál, akkor a társ dezintegrációja erősödik, se nem társulás, se nem közösség állapota áll elő

· Státuselvű (stabil)

· Szerződéselvű (dinamikus) társadalmi képződmények

Közösség

Koncentrikus körök a társ-ban

Kulcsfogalom: szerves, organikus: érzületi alapon a szerveződéshez való tartozás tudata és ennek akarati vetülete, ösztönszerűen együtt van az ember

Alapja a tradicionális agrárközösség → ha ez sérül, válságba kerül a társ

Jellemző a személyesség, a kapcsolatok tartóssága, kevéssé tudatossága, szellemi-lelki konszenzusos együttlét érzületi alapja

Milyen pozíciós, együvé tartozást előidéző tényezők hoznak össze embereket ebbe a szerves közösségbe, milyen kötődések, kölcsönösségek

Legelemibb közösségre, családra vonatkoztatható

Tönnies-nél még többháztartásos rokoni közösség

Házközösség: asztal, tűzhely, étkező szerepe

Ösztön, kedv, megszokás, emlékezet, tekintély

A vérség közössége érzületi közösséget generál

Helyek közösségteremtő ereje (határok érzelmileg/közigazgatásilag)

Birtoklás: a javak megszerzésére, tartósságára összpontosít, tulajdonaihoz érzelmi szálak fűzik az embert → élvezet

Nyelv: kommunikációs eszköz, kohéziós tényező. Lehet az eleve megértés eszköze irracionális elemekkel, de lehet mesterséges rendszer is.

A közösség az egyénben, cselekvésében, viselkedésében, gondolkodásában kifejeződő akarat. 

A közösség adott, minden elválasztás ellenére fennáll. 

Személyelvű, a perszonalitás érvényesül.

A társas együttlétben a közös akarat közös értéket képvisel. 

Természetes egyenlőtlenségek uralkodnak.

Az érték az alapfogalom, nem az érdek.

Alapvető a konszenzus, mint stabilizáló, lassító tényező.

Zárt jellegű. 

3. F. Tönnies társadalomelmélete

Egyén a társadalomban: különálló egyének általi akarat.

Szerződéselvű, mechanikusan, mesterségesen összetett alakulatok, cserekapcsolatokkal összefüggő kölcsönösségek a jellemzőbbek. 

Az utóbbi évszázadokban végbement egy olyan civilizációs átalakulás, amelyben a diffúz, komplementer, érzületi, differenciálatlan szerves alakulatokat felváltották a szerepekre, funkciókra, intézményekre épülő differenciálódott képződmények: társadalom. 

Azon belül igenlő akarat, békés egymás mellett, integráltan élők, a közöttük lévő kapcsolat nem ösztönszerű, hanem célirányos, cél-eszköz-következményben gondolkodó választó akarat. 

A társban az emberek minden kapcsolat ellenére egymástól elkülönülten élnek. 

Nem a személyen, hanem az individuumon van a hangsúly. Érintkezési felületeik: szerepek, funkciók leírt hatáskörrel, lehetőségekkel. 

Kohéziós elvek: csere, érték, érdek, áru, piac, munkamegosztás, szerződés, konvenciók

A másikra irányuló figyelem, cselekvés mindig az egyenértékű ellenszolgáltatásban gondolkodik.

Csere: a kicserélt javak és értékek a választó akarathoz való viszonyukban egyenlőek, egyenlőségre való törekvés figyelhető meg. 

Az érték szilárd zsinórmérték, alapfeltétele, hogy a dolgot valaki kizárólagosan birtokolja és cserekapcsolatban mérhető ellenszolgáltatás fejében bármelyik másik egyed is ugyanarra igényt tarthasson, és ha létrejön a szerződés, ez kicserélődik. Mindez dinamizmust visz a birtoklásba és a társas folyamatokba. 

Nem csak gazdasági kapcsolatok jellemzők.

Az értéket a belefektetett munka képezi. A dolgok létezésének oka csak a létrehozó anyagot átalakító munkája. Tönnies a klasszikus munkaérték-elméletet és a szerződéselméleteket összekapcsolni, egy koncepcióvá tenni törekszik. 

Ami az árutermelésben, cserekapcsolatokban folyik, hasonló mint ami a szerződéses viszonyokban felmerül emberek között. Aminek a végső értelme, ami a társ-at társ-á teszi, az elvont ész (tudományos ész) objektív viszonyokat megismerő elvont ember. A társ-ban tehát az ember absztrakt.

A társadalmat olyan természetes és mesterséges individuumok tömegeként fogjuk fel, akiknek akaratai és területei számos kapcsolatban vannak egymással és számos kapcsolatba lépnek egymással, mégis egymástól függetlenek és kölcsönös belső behatások nélkül maradnak. 

Dinamikus, kapcsolatgazdag, változékony gyors: a változás sebessége megnő attól, hogy nem kötődünk személyesen emlékekkel, érzülettel dolgokhoz, a birtoklás természete más, ez nagyobb termelékenységre, tárgyak kidobására, beszerzésére hajlamosít. Nincsenek közös javak, magán jószág van, ez is dinamizmust visz a kapcsolatokba. 

Érdek, önérdek, érdekérvényesítés nagyon jelentős. 

Fontos a konfliktus, de a kooperativitás is, mindkettő visszavezethető a versengésre: mindenki a másik megelőzésére és saját előnyére tör. Abból indul ki, hogy az én károm a másik haszna – és fordítva. 

A társ világát az általános konkurrencia jellemzi. 

Nyitott jellegű. A paraszt vagy a polgár a helynek, ahová tartozik a középpontja felé fordul, a kereskedő kifelé tekint, a helyeket összekötő vonalak az érdekesek. A társ a mozgásirányok iránt érdeklődik. 

4. Ismertesse az AGIL-sémát, majd alkalmazza a cselekvés- és a társadalmi rendszerre!

Rendszer: elemek összefüggő halmaza, amelyek között rendezett kapcsolatok állnak fenn. 

Funkció: az a teljesítmény, amivel a mindenkori vizsgált alrendszer a rendszernek az adott környezetben való fennmaradásához hozzájárul. 

A - Adaptáció Eszközök rendelkezésre bocsátása, a rendszer és környezete kölcsönös közelítése. A külső világ bensővé tétele: interiorizálása a cselekvő által. A cselekvőtől instrumentális tevékenységet követel. 

G - Célelérés A fennmaradás érdekében kapcsolat a környezettel. Elérendő célok rendszere ( eszközök elosztása. 

I - Integráció Biztosítja, hogy az elemek elosztása a különböző alrendszerek között optimális legyen, minden elem rendelkezésre álljon. Az integráció a kényszer és a normatív elvárásoknak való megfelelés között valósul meg. Értékek és olyan mechanizmusok, amelyek garantálják az értékek továbbadását.

L - Latency ( latens funkció. A mintafenntartás funkciója, a rendszer önazonosságának fenntartása.

Cselekvési rendszerek                elsődleges funkció

viselkedő szervezet  


adaptáció (A)

személyiségi 



célelérés (G)

szociális 



integráció (I)
kulturális rendszer 


mintafenntartás (L)
A rendszer alrendszerekre és az alrendszerek további alrendszerekre bonthatók. Egy konkrét cselekvés, intézmény, szervezet nem egy alrendszerbe tartozik, mindegyik bizonyos szempontból a társadalmi rendszer része.

Kiemelt jelentőségű az integratív alrendszer: a szocietális közösség. A társadalmi normák szerveződését biztosítja. 

5. Durkheim és Merton anómia-értelmezésének különbözősége

Merton forradalmasította az anómiafogalmat. 

Durkheim: biologisztikus, konzervatív megközelítés

A társ norma- és szabályrendszer, ami ráépül az ember nyers biológiai ösztönlényére, és annak érvényesülését kordában tartja. Ember biológiailag nem korlátozott, a társ-nak kell szabályoznia. Ha ez a szabályrendszer összeomlik → anómia, törvénynélküliség állapota. 

Ember és társadalom viszonya folyamatos háború a biológiai impulzusok és a társi kötöttségek között. 

Merev rendszer: nem kölcsönhatásban gondolkodik, egyirányú folyamat. 

Merton 

1938-as tanulmánya 

általa bevezetett fogalmak: konformista, nonkonformista, deviáns

Azt is meg kell figyelni, a struktúra és az abban rejlő szereplehetőségek mire köteleznek. 

Egyéni választás, cselekvési stratégiák és társadalmi szerkezet általi meghatározottság együtt látása. 

Középpontba helyezi az alkalmazkodást. 

Megkülönböztet társi célokat, eszközöket → ideális állapotban a kettő összhangban van. Anómia azoknál figyelhető meg, akiknek társi pozíciójuk szerint sikerre kell törekedniük, de azt nem érik el. 
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Társadalompolitikai nézőpont: mobilitási lehetőségek biztosítása széles körben, mint társi felelősség.

6. Merton: „Társadalmi struktúra és anómia” gondolatmenete és fontosabb fogalmai

Merton (amerikai) strukturalista, funkcionalista, problémaközpontú

Fontos fogalmai: középszintű elmélet, funkció-diszfunkció, funkcionális alternatíva, elemzés, manifeszt és látens funkciók, nem szándékolt következmény, szubjektív diszpozíció/objektív következmény, választás, szociális mintázat, státus és szerep, -készlet, -minta, -konfliktus, saját csoport-tagsági-vonatkoztatási-kívülállók, önmagát beteljesítő jóslat

A cselekvés strukturálisan meghatározott, az egyéneknek pozíciójuk, státusuk van, ebből adódó kényszerek, meghatározottságok társi viselkedési mintázatokká álnak össze, erre épülnek intézmények, de nem szigorú determináltsággal-renddel. 

Strukturális variációk magyarázatára összpontosít, amelyek a motivált cselekvők saját döntési mintáit meghatározzák. 

Középszintű elméletek szükségessége: fel kell adni azt az univerzális igényt (Parsons9 nem kell törekedni a legelvontabb szintű megragadásra, elúszik az elmélet a tényleges problémák felett, absztrakttá válik. 

Ehelyett mindig az adott konkrét problémára keressünk magyarázatot, alkossunk fogalomrendszert. Pl. deviancia, társi észlelés, intézmények kölcsönhatása. 

Szociológia barbarizálódása: minden tudós külön-külön elméletet gyárt. Ehelyett átfogó, közös elmélet alkotása

Vitatkozik Parsons-szal, akinél minden harmóniában van (tiszta funkcionalizmus). Nála a diszfunkció is az egészséges működések része. 

Az egyén rengeteg más státusú partnerrel kerül interakcióba. Egyszerre rengeteg státusuk lehet, ez dinamikusan változik (státuskészlet). A stáusokból szerepek, szerepkészlet adódik. Ezek konfliktusokat tartalmaznak: világunk konfliktusos.

Vonatkoztatási csoport: negatív és pozitív minták, amikhez képest mérem saját helyzetemet. 

A társ alapvetően a konfliktusok eliminálására és a konszenzus megteremtésére, integráltságra törekszik. 

Emberképe: 70-80%-ban automata, de nagyon fontos az egyéni választás lehetősége is, nem csak a státusokból adódó szerepkészlet határozza meg. De társadalmi vonatkozásaiban meghatározott. 

szubjektív diszpozíció/objektív következmény: ne vegyük készpénznek a jelenségek deklarált funkcióit (latencia: rejtett funkciók is fontosak), mik a valóságos következmények. Nincs értelmetlen a társ működésében. 

7. A századelő magyar szociológiájának jellemzői

A szoc magyar története két részre osztható

· Előzmények 

· akadémiai, egyetemi korszak
1900-1901 új tudomány kereteinek vitája

1901-1904 nagyelméletek
1900 megjelenik a Huszadik század c. társpol folyóirat

(Somló Bódog, Jászi Oszkár…)

1901 Társadalomtudományi Társaság megalakul

Vita: egy tudomány a többi mellet (rokontudomány) / többi tud-t integrálja (kulcstudomány)

a magyar társi élet szociologikus szemléletű megközelítése

elindul a harc az egyetemi képzésért

kezdetben a jogbölcselet keretében tanítják 

polgári foglalkozásban nem azonosítható

Korai intézményesülés nemzetközi viszonylatban

evolucionista, pozitivista irányultságú, noha ekkor ez már idejétmúltnak számít

újvilág-elméletek: a történelmi Mo uralmi rendszerének radikális változtatásának igénye, politikai-szellemi elitváltás lehetősége

korértelmező nagyelméletek

provinciális jellegű

1905-től a politikai publicisztika irányába mennek

Monarchia válsága, földkérdés, szabad oktatás, zsidókérdés

politikai elkülönülés, kivonulók:

1925 Magyar Társadalomtudományi Egyesület - Magyar Társadalomtudományi Szemle

tömegesedett a felsőoktatás

1908 Galilei kör – szocialista diákegyesületből

1919 Tanácsköztársaság

Huszadik Század körének komoly szerepe

1920-től fehérterror, restauráció

társtud elit lecserélődött: külső/belső emigráció

Betlen-konszolidáció kialakította a maga intézményeit Klebersbert kultúrpolitikájával összhangban

kutatás: Statisztikai Hivatal, Államtudományi Intézet, Szociográfiai Intézet – Teleki Pál

1930 társadalomfilozófiai tanszék társelm oktatással

1942 Társtud Intézet

8. Pulszky Ágost - Pikler Gyula - Somló Bódog. (egyikük munkásságának ismertetése)

Pulszky Ágost

A Társtud Társ első elnöke

Politikus, de ellenzi a tudomány átpolitizáltságát

Az első magyar szociológiai nagyelmélet megalkotója

Eklektikus gondolkodó: saját elméletébe beágyazza az ismert elméleteket

Főműve: A jog és állambölcsészet alaptanai 

Evolúciós társ és államtudománya

Szociológia első definíciója: A tudat és akarat köztudat és közakarat alakjában, közönségben való alakulásának és jelenségeinek törvényeit megállapító tudomány. 

Részei: erkölcstan, közgazdaság, jog- és állambölcsészet, politika

Társtud fogalomrendszert dolgozott ki

A civilizáció kezdeteitől a jelenkorig követte az uralkodó és az alárendelt társak történeti váltakozását. Ez a fejlődés eszmények univerzalizálódásának folyamata stádiumokra osztva (vérségi, szomszédsági, községi társak). Végcélja: emberiségi szövetség: béke, jólét és általános jogkiterjesztés kozmopolitisztikus világtársadalma.
9. A népi szociográfia témakörei és problémafelvetései.

Két vh közötti korszak

Szinte magyar sajátosság

Irodalmi politizáló publicisztikus esszéizáló, tudományos igényű műfaj

Egyéni, olvasmányos stílus

Mozgalom jellegű

Illyés Gyula, Veres Péter, Szabó Zoltán, Erdei Ferenc, Kovács Imre

1920-as évek végén a Betlen-konszolidációval elégedetlen váltóerő

születőben levő népi értelmiség, népi ideológia

ország területe 1/3

értelmiség jön át a határon

egyetemeket építenek (Klebelsberg)

világválság éveiben politikai társaságok alakulnak

Nagyatádi földreform a proletariátust termelte újjá a törpebirtokokkal, a nagybirtokrendszer érintetlenül marad

Demográfiai szélső jelenségek: visszaesik a természetes szaporulat, egykézés

Horizontális mozgások: kivándorlás, városba vándorlás

1933 Illyés-cikksorozat

német terjeszkedés, nemzetpusztulás, gyarmatosítás víziója

felelőtlen az elit, nincs folytonosság

50-60%-os agrárnépességnek nincs politikai képviselete

értékpusztulás a nemzet alapját jelentő rétegnél: ha az pusztul, a nemzet is károsodik

cáfolja: „egyszerű életviszonyok között élő, de sorsával elégedett, a kisgazdamozgalmon keresztül képviselt”

Magyarország felfedezése c. sorozat, Válasz c. folyóirat

10. A paraszti társadalom Erdei Ferenc: Parasztok c. műve alapján

A társadalompatologiás jelenségeket leginkább elméleti igénnyel ő ragadja meg

A parasztság válságát egyetemes válságként elemzi

A válság egyetemes átalakulás, agrárium visszaszorulása: lehet változás vagy válság: Magyarországon az utóbbi

Főműve: Parasztok

Regionális kitekintés: Északon, Keleten, Közép-Európában… vagyis nem kell, hogy értékválsággal párosuljon, lehetséges a polgári modernizációs átalakulás

Kelet-Európában ez a folyamat megreked

A parasztság önpusztító lesz, fogyasztásba menekül az egykézéssel együtt, mert az alap paraszttörvényt (minden a munka) nem tudja megvalósítani

Míg Kelet-Európában is vannak jelei, hogy a paraszt átveszi a modernizációs lehetőségeket, és nem lesz alárendelt szolga, átalakul, otthagyja a paraszti kultúrát, ez nem jellemző

Mobilitási lehetetlenség, gát

Ebben az átmeneti válságos állapotában a parasztság nem rend, nem osztály, olyan altársadalom, a társadalom nagy tömege, amely önként vállalta az alávetettséget

Paraszti kultúra: elemi, szorult helyzetekre való reagálás, nem egyéni, zsinórmértéket követ automatikusan

Ezt a kultúrát meg lehet őrizni, de nem kell mitizálni

Átalakulásban gondolkodik

Felülről, a politikai elittől minden reformmozgalom, kormányprogram ellenére nem várható átalakulás

Belülről, magától sem tud megváltozni

Amitől át fog alakulni, az a technikai fejlődés, az infrastruktúra, a gépesedés: a modernizáció felbontja ezt a társadalmat

Váltóértelmiségi elit, népi mozgalom igénye: azt a garnitúrát, ami a politikai elitet uralja meg kell szüntetni, át kell adnia a helyét nekik

Életében egyetlen enyhítést az jelenthet, ha van saját földje, ez a szabadság érzését kelti.

A föld a legfontosabb a paraszt életében. természeti törvényeknek megfelelően él.

Két vezető eszme határozza tehát meg életüket: termelés, és reprodukció.

A házasság nem szerelem, hanem gazdasági okok alapján történik meg.

Életmódjuk egészségtelen, házukban akármennyi szoba is legyen egyet laknak, mely szellőzetlen. A ház anyaga az, ami helyben megtalálható. főhelyen az asztal áll sarokpaddal, néhány szék, láda, faliszekrény, ágy csak a gyerekeknek és az asszonyoknak jár. Gyümölcsöt, zöldséget nem fogyasztanak. A higiénia alacsony fokon áll. Gyakori a csecsemőhalálozás, a betegségeket ritkán kezelik. játék csak a fiatalok számára lehetséges. Felnőttnek egyetlen kikapcsolódása lehet, az ital.

Paraszti kultúra:

a. Nem primitív, szorosan kötődik a közösséghez. 

b. Nem fejlődő: nem tud magaskultúrává fejlődni, csak kiterjedni képes.

c. Elemi kultúra: megoldások rendszere a mindennapi életre.

d. Közösségi kultúra: nem egyéni teljesítményekre épül.

e. Általános kultúra: mindenki termeli, alakítja és mindenki él vele.

Állandó és azonosan ismétlődő helyzetek kifejezése. zárt kultúrkör.

Együttélés egységei: a család és a község.

Család: a gyereknevelés helye, munkaszervezet. 

Község: szervezet, a föld megmunkálásának eszköze

a parasztok csak olyan párthoz tartoznak, amely a paraszt alárendeltséget nem bontja. Ezért forradalmi pártokhoz nem is csatlakoznak.

nincs munkamegosztás. Van azonban családi munkamegosztás: mindenki a családban betöltött szerepe, helye szerint végez munkát. 

Sokan primitívnek mondják a parasztságot. Azonban a primitív népek és a parasztság között, csak nagyon kevés hasonlóság van. Egyeznek életfeltételeik, hogy kis csoportokban élnek a természetben, és korlátozott eszközeik vannak arra, hogy segítsenek magukon.

A különbségek a következők:

· A parasztok nincsenek egyedül: egy magasabb fejlettségű társadalom van felette, 

· A paraszt nem csak önmagát látja el

· A parasztok termelése embernyomorító és természettisztelő őstermelés, a primitíveké emberkímélő és természetrabló vadtermelés.

· A primitívek leigázásuk esetén sem nyugszanak bele az alávetettségbe.

· A parasztok világa nem fejlődik magasabb kultúrává

Osztálykülönbségek vannak:

· A parasztbirtokosok legtehetősebbjei sikeresen polgárosodtak

· A kisebb földű birtokosok a városi kispolgársággal érintkeznek

· A munkásparasztok a városi proletárokhoz húznak

· Mindössze egy kis rész őrizte meg a régi paraszterkölcsöket, ők a pusztai, falusi részeken élnek.

A higiéniára azonban egyre nagyobb gondot fordítanak. Bár ez is eltérő, főleg a polgárosodottabb parasztságnál mutatkozik meg. Aki megteheti taníttatja gyerekeit, más pályára küldik őket. Ez is azt mutatja, hogy már nem akarnak parasztok lenni.

Munkásparaszt: munkájuk egyre nehezebb, gépiesebb. Kevés bérért dolgoznak, életszínvonalukat nehezen tudják fenntartani. Mindenben a polgári mintát követik: lakóházak, azok berendezése, öltözködés. 

A XX. század első felére megszűntek azok az okok, amelyek a parasztságot fenntarthatták.

A feudális termeléshez ugyanis sok ember munkája kellett. Gépek, technika nélkül az ember karjára, igavonó állatokra, tökéletlen termelési eljárásokra támaszkodhatott csak a termelés. 

A kapitalista termeléshez azonban már nem volt szükség ilyenfajta kényszerítő erőre. Vannak gépek, berendezések, eljárások. Nem parasztmunkás kellett már a termeléshez, hanem olyan emberek, akiket nem kötnek hagyományok, egyszerű munkaerő kellett.

Piacra termelés folyik a kapitalista gazdaságokban. A tőkés termelőrend kihasználja ugyan a parasztot (ha munkás kevesebb bért kap, ha gazda az agrárolló miatt nincs elég jövedelme), de kényszeríti, segíti is, hogy ne kelljen parasztnak maradnia. A gyárak ellátják anyagokkal, áruval, melyek olcsóbbak, mintha saját magának kellene előállítania. 

A kapitalista társadalomban nem lehet paraszt az ember, mert ennek a társadalomnak a szabályai, berendezkedése nem engedi a paraszti kötöttségeket.

· A parasztok nem tudnak igazi szocialisták lenni, s ha ilyen társadalomban kell élniük, állandó ellenkezéssel juttatják kifejezésre elégedetlenségüket. nem egy egyetemlegesen szervezett munkástársadalomba akarnak kerülni, hanem mindenki a saját maga ura akar lenni.

Nacionalista sem lesz a parasztság soha. A faj és az állam mindenek felett való uralmát sem fölfogni, sem elviselni nem képesek.

11. A magyar társadalom kettős szerkezete Erdei Ferenc munkásságában 

Két vh között Magyarországon monopolkapitalizmus: osztálytárs, amely a termelésben elfoglalt helyzet szerint tagozódik. Egy vékony polgári osztály alatt széles kispolgárság és hatalmas munkásosztály helyezkedik el. 

A keleti országokban sem a technikai, sem a társadalmi-politikai forradalom nem ment végbe, ezért az öröklött rendi formák éltek tovább. A kapitalizmus intézményrendszerét felülről, az állam vezette be. A mezőgazdasági, ipari, kereskedelmi termelés a kapitalista viszonyoknak megfelelően átalakult, viszont a társadalom szerveződési elve megmaradt rendiesnek. Ugyanakkor a termelési formák átalakulása lehetővé tette egy polgári réteg megjelenését, ami nem illeszkedett a rendi társadalomba szerves módon. 

Három társadalmi csoport:

1, A történeti nemzeti társadalom

A mezőgazdasági nagybirtok nem aprózódott fel, így támasza maradt a konzervatív formáknak. 

Arisztokrácia: politikai vezető réteg és földbirtokos

Úri középosztály: nemesekből és a monarchia bürokratáiból alakult ki, alávetett, de mégis uralkodó réteg, távol a néptől

a kispolgárság asszimilálódott a rendiségbe a 20-as években: nem értelmiségi réteg, biztos egzisztenciával rendelkezik, de könnyen irányítható

A hivatalnoki pálya, amely nyugaton klasszikusan polgári hivatás nálunk az úri középosztály monopóliumává lesz.

2. Polgári réteg 

új, frissen képződött alakulat, nem hosszú történelmi fejlődés eredménye

kezdetben főleg németekből, zsidókból állt, akik nyers, gyarmatosító kapitalizmust honosítottak meg. A folyamat kialakulását segítette az urbanizáció. 

Kapitalista vállalkozó: gátlástalan tőkés, szakmunkát használ fel, belső piacra termel külföldi anyagokból, városközpontú. Stabil ágazatai: gépipar, élelmiszeripar

Polgári arisztokrácia: Termelőüzemmel, földdel, vagyonnal és ranggal rendelkezik, befekteti a vagyonát

Kisiparos: főleg városban, egyéni szükségleteket elégit ki

Szabad értelmiségi: üzleti pályák, főleg zsidók, kamarákba szerveződnek.

Munkásosztály: történelmi előzmények nélkül: az első gyári munkások idegenek+parasztok, kisiparosok

3. Parasztság

sem a történelmi nemzeti társhoz, sem a polgárihoz nem kapcsolódik. 

Szívós továbbélése egy múltbeli társi szerkezetnek

Mind a gazdi élet, mind a külső hatások afelé szorítják, hogy felbontsa régi formáit. Ezért legjellegzetesebb vonása a polgárosodás: lerombolja a paraszti hagyományokat és izoláltságot, a polgárság és a munkásság irányában alakítja át a parasztságot

Az átmenetiség rányomja a bélyegét egész életükre

Még érvényesek a régi kultúra egyes elemei, de az élet sok területén elvesztették értelmüket, helyükbe azokat a formákat veszik át, amit a kispolgárság kínál. Mohó érdeklődés-vágyakozás kapcsolja a fiatal nemzedéket ezekhez a mintákhoz. 

