Strukturalista funkcionalizmus: Parsons ezt művelte.

Rendszerelmélet ez. 

Egy rendszert fog elmondani, amit majd elküld emilen.

A rendszer elemeke összefüggő halmaz, amik között rendezett kapcsolat áll fenn. Ez a halmaz elkülönül a környezetétől. 

A funkció: teljesítmény, amellyel a mindenkori vizsgált rendszer a rendszerekben való teljesítményéhez hozzájárul.

Az egész világot rendszerben látja.

Rendszertípusok:

Kiemeli a cselekvési rendszereket: ebben megkülönböztet: Személyiségi rendszer és ehhez rendelhető funkciók vannak ez az indivídumok szintjén van egy cél elérése érdekében.

Az egyénekből álló társadalmi rendszerben az integráció a funkció. (az integráltság az alapkérdés)

Kulturális rendszer : Az értékek tartanak össze, mintafenntartással jellemzi Parsons ezt. Latencia

Viselkedő szervezet : Az adaptáció (alkalmazkodás) a funkciója

Funkciók: 

Latencia: a rendszer önazonosságának fenntartása.

Integráció: kényszer és a normatív elvárásoknak való megfelelés.

Cél elérés: célracionális cselekvés

Adaptáció: a rendszer és a környezete összehangolása 

A fenntiek az elemi a rendszerelméletnek.

A társadalom cselekvési rendszerek összessége. Ehhez fevesz még egy rendszersémát: Az ideák rendszerét.: világkép,

Fizikai természet is környezet.

Ideák rendszerében és a fizikai környezetben helyezkedik el a társadalmi környzet.

Két funkció:

cél elérés és az integráció = cél

Kultúra, érték, mintafenntartás, alkalmazkodás = eszköz

A nagyrendszerek alrendszerekké oszthatók. Azok pedig tovább alrendszerekké. A rendszerek egymás környezete.

A rendszer vagy rendszer, vagy funkciója egy másik rendszernek.

Parsons példája: az egyetemi rendszer volt:

Kulturális rendszernek a része. Funkciói :A mintafenntartáshoz járul hozzá. Integrál  is ez már a társadalmi rendszerbe tartozó funkciója. Cél elérése kapcsolódik a személyes rendszerhez. Mert az individum célját szolgálja ki. Gazdasági egység is az egyetem.

Cél eszköz funkció séma ez.

Kérdés hogy mit tesz ez hozzá az addigiakhoz?

De sokan azt mondják, hogy ez az elmélet alapvető.

Mintaváltozók is Parsons nevéhez köthetők.

Mindent elemeire bont. Dichotóm döntés

Tönniesnek a művét veszi alapul ehhez. Az orvos és páciens cselekvési rendszerében. Az orvos dichotóm döntéshelyzetbe kerül a társadalom és az egyén szempontjából Az egészség szempontjából milyen beállítódás kell. 

Egészében gondolkodás vagy személyes beállítódás

Szembekerül: énközpontú orientáció – kollektív orientáció



Affektív – személytelen, érzelmi neutralitás



Egészre orientálódó, univerzalitás – részre 



Teljesítmény szemlélet – szubjektív tulajdonítás



Specifitás, egyéni  – integritás, általános

Ezek dichotóm igen- nem választások. Minden cselekvési rendszerben jell.ez. Többváltozó cselekvési helyzetben különíthetők el.

Döntési kényszer van. A modern társadalmakban előtérbe kerül az instrumentális cselekvés: érzelmi neutralitás, univerzalitás, integritás.

Habermass is átveszi ezt. Az elgondolást.

Sorokin 

Kisodródott az am. Tudományból. Morton tisztelte. 

Vizsga:

Kötelező irodalom+ ea: vagy 1 kérdés vagy 1 kérdés + 1 szöveg amit fel kell ismerni és jellemezni kell. +10 kérdés  

Merton 1910-

Parsons tanítványa. 

Középszintű elméletek teóriáját dolgozza ki. Életszerűbb dolgokat ír. 

Mélyről jött tehetséges figura.

Kiosztott valami cikket!

Társadalomelmélet és társadalomstruktúra. Ez a fő műve .

Anómia (?) tanulmány

Ő is a stukturalista funkcionalista irányzathoz tartozik.

Parsons a társadalom legáltalánosabb elméletét adja. Nagyon nehéz olvasmány. 

Morton: problémaorientált, nagyon amerikai és amerikai problémákat vizsgál. Saját fogalomrendszert alkotott. Sok vonatkozásban finomítja, parsonst.

Fogalmai, témái:

Középszintű elméletek.

Funkcióval a diszfunkció vizsgálata

Funkcionális alternatíva

Manifeszt és latens funkciók

Nem szándékolt következmény

A szubjektív diszpozíció és az objektív következmény (rejtett funkcióit is vizsgáljuk egy dolognak)

A választás

Szociális mintázat és intézmények

Státus és szerep

Státuskészlet és szerepkészlet

Szerepminta

Szerepkonfliktus

Saját csoport, tagsági csoport és kívülállók csoportja 

Önmagát beteljesítő jóslat

Eredeti neve más volt. Zsidó bevándorló családból származott. Apja vándorolt be, aki egész életébe a munkásság és az alsó közép o. között lebegett. Merton a Harvaldon tanult.  

Kanyargós élete volt. (ezért az elméletében sem volt minden olyan harmonikusan)

Szerencs és fogékonyság jellemezte a pályáját. Az iskolán kívüli, amatőr magántudósi hajlam.

Műveltségének alapozása: Carnegi (?) könyvtár lakossági közkönyvtár hálózat amerikában. A könyvtárosok voltak az első tanítói. Sokat olvasott.

Másik mestere a sógora volt. Pótapja volt. Bűvész volt. Sokáig bűvész akart lenni Morton. Művész beállítódás a gondolkodásában. 
Először egy szociológusnak lett az aszinsztense.

Utána elment az amerikai szoc társaság üléseire. Elnöke ennek Sorokin. Nagy tudós de aztán mellőzték. 

Sorokin asszisztense lett.

Parsonssal is összetalálkozott. 

Az ő híve is lett.

Utána a Columbia egyetemre került New Yorkba. Itt jött össze ausztriából emigrált Paul Lazarsfeld-del. (?)A kérdőíves statisztikai szoct Lazarsfeld honosította meg Am-ban. Nem elméleti ember volt, hanem a felmérések érdekelték. Gyakorlati megbízásokat vállalt. 

Jó barátok lettek Mortonnal.

Amerikában 40-es 50-es években dúló vita: elmélet vagy  empírikus kutatás.

Merton: minden empírikus kutatás mögött elméletnek kell állnia.

Sorokin erős kritikája: az elmélettelen empírikus kutatások ellen. Dühödt kritika volt.

Társadaomelmélet és társadalmi struktúra: A terjedelmes munkásságának eszenciája ez a mű.

Cselekvéselmélete van és strukt. Funkc.

A társadalmi csel strukturálisan meghatározott. Az egyéneknek pozíciója és státusa van. Társadalmi mintázatok alakulnak ki Intézmények vannak.  

A motivált cselekvők saját választási mintáit vizsg.

Középszintű elméletek kellenek: fel kell adni az univerzális igényt, nem kell törekedni az emberi viselkedés leglevontabb szintű vizsgálatára. Strukturális variációkban kell gondolkodni, feladva a nagy elméleteket. 

Egy adott csoport problámáira kell konc és annak a strukt funkc. Kereteit kell vizsg.

Az elméletileg megalapozott vizsgálatokra van szükség. 

Marshall-ra hivatkozik Morton is. Aki a szoc-t középtávú lépcsőfoknak nevezi.

A túl univerzális elméletek a szoct „galvanizálják”.

A nagy elmélet a sok középszintű elméletből állhat össze. 

Problémája van a Parsons-i funkcionalizmussal. Parsonsnál túl harmonikus mert nincs tisztán funkcionalista társadalom. Morton szerint kell legyen diszfunkció, funkció variáns, konfliktus. Malinovszki a funkcionalizmus első kidolgozója. 

Morton szembeszáll a konzervatív funkcionalizmussal.

Fő elmélete: (van ilyen tétel)

A cselekvő indivídumok mindig a szociális strukturákban lehorgonyozva, társadalmi sokféleségben vannak. A társadalmi struktúrák stástusok sokaságából tevődnek össze. Az egyé sok más státusúval kerül interakcióba. Az egyénnek sok státusa lehet ez dinamikusan változik. Akikkel interakcióba kerül annak is sok státusa van.

Státuskészlet

A státusból szerepek következnek, és szerepkészlettel rendelkezik azt egyén. A szerepkészletek variációjával vagyunk interakcióban a státuskészletünkben. 

(Egy egyén: tanár, férfi, apa, választó, vevő…..)

Vannak domináns elemek ebben. PL: tanító státus áthathat más szerepekre is. Ű

 Vonatkoztatási csoport: amerikában fontos ez. Pl médiumok hatás, tömeghatás. Mi az a negatív vagy pozitív csoport amihez az egyén vonatkoztatja magát. A szerepkövetésben fontos az hogy mit követ az egyén.

A konfliktus is benne van ebben a rendszerben. De a társadalom a konfliktus eliminálásrára törekszik, és konszenzus megteremtésére. De a konfliktus is hozzá tartozik.

Fontos az egyéni akart is ebben a rendszerben. 

A társadalmi meghatározottság a fontos nem a biológiaiak. Ezt ekkor fontos volt hangsúlyozni. 

Anómia elmélet:

Mi az ami elválasztja őt a Dürkheimi anómia fogalomtól? Miben forradalmasította ezt? D. konzervatív: a társad norma és szabályrendszer, ami ráépül az ember nyers biológiai részére. Ha ez a szabályrendszer összeomlik, nincs korlát. Biológiai korlátok nincsenek az emberben. Ezt a társadalomnak kell megtennie. (elhízott szavas nincs, elhízott ember van)

Morton: Konformista, Nonkonformista, deviáns szavakat használja.

Alkalmazkodást középpontba állítja. 1938-ban írta ezt M. előtte volt a nagy gazd világválság. Összeomlott az amerikai társadalom. Akkor: siker orientált, amerikai álom. Sikeres egyén követelménye strukturális követelmény. 20-as években ezt nyújtotta amerika. Ez összeomlott. 

M: nézzük meg milyen alkalmazkodási minták vannak: megkülönböztet célokat eszközöket ehhez. A konformista viselkedést az biztosítja ha a cél és eszköz harmóniában van. Ekkor elégedett az egyén.

Milyen csoportoknál figyelhető meg az anómia?

(kiosztott valamilyen papírt)

akiknek a társadalmi pozíciója olyan, hogy sikerre kell törekedni, de a sikert nem érik el. 

5 típusa van:

nem anóniás viselkedés: konformizmus, rituális viselkedés

Konformizmus: birtokában van az eszköznek amivel a célokat eléri. 

Anómiás viselkedés: Újító: bűnöző, a siker követelményt elfogadja, de nem tudja az ahhoz vezető utat. Keres más megoldást. (pl: maffia, cigányok viselkedés) A célt elfogadja, de nem tudja az utat követni. Amerikában ez fontos probléma lett a 30-as években Alcapone  maffia…. 

Kérdés hogy ez hogy deviáns? A deviancia is a rendszer része.

Anómiás: Visszahúzódó: akik lemondanak (pl: hajléktalan) az eszközt se fogadja el, de a cél sem érdekli már.

Anómiás: Lázadó: más célt vall. Más eszközt keres hozzá ez kis csoportokban valósítható meg.

A társadalmi szerkezeti tényező és a választás együttlátása fontos.

Dürkeim nem kölcsönhatásban gondolkodik. Szabály- szabályösszeomlás.

Morton. Kölcsönhatás 

Magyar szociológia történet

Kezdetektől 1945-ig

Bizonytalan kezdetek.

Hivatalosan magyar szoc 1960 körültől van. (amikortól egyetemi okt, akadémiai helye lesz)

1963-ban Akadémiai Szoc Kutató Csop Hegedűs András vezette. 78-ban Magyar Szoc Társaság. Egyetemi tanszék 1970-es évek elején.

Politikai szankciók az alternatív elmélettel szemben. Személyeket is és intézményeket is. De azért fejlődött. Párhuzamos a fejlődése a Kádár-rendszer halódásával.

A szoc 1945 előtti története: 

Előzmények.

Nem egyértelműen minőségi előrehaladás az időben való előrehaladás!

Reformkor-tól: Sonntág Gusztáv, 

Darvin és művének befogadása

Spencer és befogadásáról

Eötvös József Államtudományi műve: A 19. században uralkodó eszmék és hatása az államra

De a szoc története: 1900 és 1901-ben kezdődik:

1900 A XX. század című folyóirat megjel.

Szerk: Jászi Oszkár, Somló Bódog, Glatz Gusztáv (?) 

Spencer ajánlása az elő számban.

Jászi Oszkár: tudományos publicisztika című cikke ebben. Szociológikus megkzelítést akarnak. És külföldi szoc műves közvetítését MO-ra.

1901 jan 26. Társadalomtudományi Társaság. (80-100 fővel) dinamikus társaság. Szociológiai társaságnak tételezte magát. Mai szoc társaság elődje.

Két nézet volt, hogy mivel foglalkozzanak: rokontudományok közé helyezi szoc







Kulcstudomány a szoc

Az utóbbi valósul meg.

Nehéz az egyetemi karrierje a szo-nak. 

XX. század folyóirat nagyon befolyásos, dinamikus, sokszínű fontos volt!

Sokféle szerző írt bele. 

A társadalomtud társaság híreit is közli a folyóirat.

Az őszi és tavaszi évadban közgyűléseket tartottak ezt közölték a folyóiratban. Sok érdekes vita. 

Könyvsorozatokat adtak ki:

Természet és társadalom

XX. század könyvtára

Társadalomtudományi könyvtár

Jell a szoc ebben az időben:

-     Nemzetközileg is korai intézményesülési kezdet. Ausztria: társaág: 1908, No: 1909-ben

· Egy nagy paradigmához rögzült: pozitivista, evolucionalista irányzat. Ez mondható hogy konzervatív ekkor németországban mát Neokantiánus fordulat zajlik. Spencer is már kövületnek számít. 

A szoc. megmaradt természettudományos értelemben vett társadalom kutatásnak. Máshol sem volt egyetemi tanszéke csak amerikában. Fr: Durheimi iskola, Oroszországban: Sorokin. 

· A szoc oktatás a jogbölcseletben jelenik meg. Pulszky Ágost tanított. Spencert, darvinizmust tanított. Társadalom elméletet tanított.

· A millennium körüli évtizedekben, újvilág várás élménye volt. Korszak küszöb élmény a világban. Magyarországon a politikai berendezkedés váltásának igényével párosult. Plussz politikai elitváltás. Megugrott a felsőoktatásban tanulók száma főleg a jogon és a bölcsészettud. Minden területre jell az az újvilág várás. Jelentősége lesz a korértelmező nagy elméleteknek. Sokan jöttek ilyen elméletekkel.

Ez a szoc két dologra nem lett alkalmas: a korabeli társadalom berendezkedésének elméleti igényű értelmezésére. 

Politikai ideológiai formája lesz .

Nem a korabeli külföldi szoc –hoz kapcsolódik. Provincialista.

A gyökeres változás az 1905-06 körüli politikai válság.

A Társadalomtudományi Társaság:

korszakai

1901: új tudomány értelmezései

1904-is nagy elméleti viták ankétjai. 1904 ben Koreszme vita: az uralkodó eszmék vitája. Magas szintű, elméleti vita. (sokan vitáztak: Anarhoszindikalista szocialista: Szabó Ervin, liberális Glatz Gusztáv, konzervatív…..)

1905-06-ban Kormányválság, dualizmus rendszerének megingása. Ekkor élesen vetődött fel a nemzet, a nemzeti értékek, a keresztény magyarország értékei; és a modern magyarország az általános választójog kiteljesítésével létrehozható demokratizálódó magyarország. Bibó istván zsákutcának mondja azt hogy Kelet Eu-ban nemzet és demokrácia szembe került egymással. Értelmiségi elitek szembeállítását is jelenteti. Ma is él ez még! Ennek van már egy faji vonatkozása is. Urbánus és keresztény gondolat szembeállása. Megosztotta az addig együttműködő tudós társaságot.

Keresztény nemzeti értékeket hívők saját társaságot alakítottak: Magyar Társadalomtudományi Egyesület, Magyar társadalomtudományi szemle folyóirat

Szétvált a jobb és bal tábor.

(A régi a ball) 

Viták a XX. században:

1905-ben A középiskola reformjáról

Közép-európa vita

Földkérdés

Szabadoktatás: szabadiskola hálózatot csinált a Társadalomtud Társaság. Feszíő szellemi igény volt. 1907-ben szabad tanítás országos konferencia. Alternatív iskolázás, könyvkiadás

Zsidókérdés vita 1917-ben. Feszítő kérdés volt. Jászi kezdeményezte Ágoston Páter megjelent könyvére A zsidók útja című könyvére. Körkérdést tettek fel sok jelentős gondolkodónak. 

Galilei-kör 1908-ban jött létre.

Szocialista diákok hozták létre. Polányi Károly, Polányi Mihály

Társadalomtudományi radikalizmus. 

1919. Kommün vezetősége Gallileis volt (Rákosi, Gerő) 

1914-ben: A szellemtudományok szabadiskolája, Vasárnapi Kör – nek nevezték Lukács György nevéhez fűződik. Heidlbergben tanult. Balázs Bálával szervezte. A Max Weber kör mintájára szervezték, amibe L Gy járt. Nem volt sok eredményük, de Innen került ki Mannheim Károly, Hauser Arnold,

1918-19 Forradalom, kommün, 

az első szakasz: dominánsak a XX. század és köre A pol életben és funkciókban. Jászi O. polgári radikális párt. Jászi: miniszter

Ágoston Péter is politikus lett.

Tanácsköztársaságban: főleg a Gallileisták kerültek elő 

Lukács György

Kunfi ….

Fehér terrorban: 1919 ősze, 1920: Az a társadalomtudományi elit amelyi a száradelőn mérvadó volt az háttérbe került:

Belső vagy külső emigrációba kényszerületek: Lukács, Hauser, Jászi

Elitleváltás történt.

1920- Bethleni konszolidáció:

Klebensberg Kunó kulturpolitikája: orszárészt vesztettünk, de szellemiekben men vezthettünk semmit:

Kolozsvári egyetem: szegedre

Pozsonyi. Pécsre

Debreceni egyetem fejlesztése.

Magyarország nem Balkanizlódhat.

De az ország elszigetelt volt. Kis-antant.

Csak kulturális téren lehetett kitörni: Collégikum Hungarikumok révén, ösztöndíjakkal

Minden német mintára ment nálunk.

Magyar társadalomtudományi Társaság. 1925 

Folyóirat, könyvkiadás, ankétok. Nem olyan erőteljes mint az előző.

Egyetemi helyzet: 1930 Társadalom filozófiai tanszék létrejött: Dékány István. Társadtud tanított itt. 

1942-ben Társadalomtud Intézet a Pázmány P. Tud Egy-en. Ez a későbbi tanszék őse. Tanszékvezető Dékány István

1945-után Dékányt menesztették.

Statisztikai Hivatal

Szociográfiai Intézet: Teleki Pál 1920-as években belső revízió intézménye

Államtudományi Intézet: Rónai András. Tágabb közép-európai térségben figyelemmel kísérte a földreformokat, demográfiai viszonyokat, feldolgozta ezeket. 1930-as években 

Béketárgyalásokon az általuk készített térképek alapján kérték a magyarlakta területeken a választást. De ez nem történet meg.

Regisztrálás folyt itt. De az anyag eltűnt a háborúban.

Regisztratív társadalom ismeret fontos korszak! Térképek készítése, más mint népi szociográfia. 

1930- Népi szociográfia: A Klébenszberggel szemben léptek fel. Nem értettek egyet a Nagyatádi földreformmal.

Kovács Imre, Szabó Zoltán, Erdei Ferenc, 

