GEORG SIMMEL ÉS A FORMÁLIS SZOCIOLÓGIA.

(Somlai Péter előszava a 'Válogatott tanulmányok'-hoz)

********************************************

/Nem fogok idézni, csak összefoglalom a 'Fölé-, és alárendeltség'-hez tartozókat!  (T.Nóra)/

********************************************

I.

Az új szociológiai irányzatok általában megpróbálják újonnan meghatározni - önmagukkal együtt - a szociológia tárgyát is : ahogy ők gondolják.

Simmel is így tett, ő úgy látta, hogy a múlt század legvégére a társadalommal foglalakozó 

szaktudományok már elfoglaltak minden helyet a szociológia elől, s ezért vagy minden szaktudományt magábaolvaszt a szociológia, vagy az összes társadalomtudományt szociológia néven emlegettek, vagy a szociológiát kikiáltották a társadalomfilozófia modern utódjának.

Simmel mindegyiket elutasította.

Szerinte a szociológiának nem maradt más választása, mint hogy a tartalmi területek helyett a formákkal foglalkozzon. Szerinte a szociológiának a társadalomtudományok geometriájává kellene válnia.

Tehát részére a legfontosabb teendő egyrészt a társadalmi lét szétválasztása tartalmi és formai részre, másrészt pedig feltételezi, hogy ez utóbbinak vannak olyan részei, melyek a leg-

általánosabbnak tekinthetők, s ezek megismerése adna új tárgyat a szociológia számára.

De mit jelentenek a társadalom legáltalánosabb formái?

Tönnies és Durkheim még össztársadalmi jelenségekről ír, Simmel viszont az össztársadalmi  
kérdéseket (integráció, munka, szolidaritás, együttélés) belesűríti a csoportélet közegébe, amely nem gazdasági, jogi, etikai, vagy kulturális egység, hanem az egyének legkülönfélébb interakcióinak tartománya, az egyén társadlmi életének színhelye.

A "Fölé-, és alárendeltség" -ben Simmel általános társadalmi formának tartotta a hierarchiát, de egyben nélkülözhetetlennek is. Amikor a tanulmányban szétbontja az uralomban résztvevő uralkodó és alávetett tömeg kettösénél az alávetettek személyiségét a másokéval közös -tehát tömeget alkotó, uralom alá hajtható, uralható -és egyedi, saját részre, akkor azt mutatja meg, hogy sok egyéni lelki folyamat egységes megnyilvánulása  nem a  kollektív tudatból, vagy a tömegszellemből ered, mert Simmel szerint a társadalmi élet mindig valamilyen csoport-

helyzetben játszódik le (azaz valamilyen interakcióban).

A tömeg, vagy a nép lehet szociális történések, események szereplője, de a formális szociológiát nem a történet, vagy a szereplők érdeklik, hanem a helyzetek szabályszerűségei.

      A korabeli német államot tekintve Simmel abból indul ki, hogy a társadalmi-politikai életnek elengedhetetlen feltétele az alá-, és fölérendeltség.

A törvényes egyeduralom és aparlament uralma között Simmel semmiféle különbséget nem lát.
Ezzel szentesíti  a hierarchiát, mint feltétlenül szükségeset.

II. FÖLÉ-, ÉS ALÁRENDELTSÉG.

****************************************

/Itt sem idézek, hanem megpróbálokösszefoglalni!!! Ne várjatok szó szerinti szöveget, az a tanulmányban van!/

****************************************

Ha  uralkodni akarunk valakin, nem az érdekel, hogy hatalmunkban tartunk egy másik embert, 

hanem az, hogy milyen jó, hogy ezt meg tudjuk tenni. Azaz, hogy mi milyen erősek vagyunk. 

Tehát a másik feletti uralom visszahat ránk, amiből az következik, hogy uralmunk érzéséhez

KELL a MÁSIK!

Ezt Simmel "társadalmasító egymásértvalóság"-nak nevezi.

Ha megfigyeljük a fölé-, és alárendelési viszonyt, az tehát csak beszűkíti a azabadság megvalósulásának feltételeit, de el sohasem tüntetheti, mert akkor önnön fölérendeltségét számolná fel. a kölcsönhatás tehát még ilyenkor is fennáll és társadalmi, szociológiai formát alkot.

Tekintély létrejöhet úgy, hogy valaki erejét tekintve fölényben van és ezért környezete hitet és bizalmat áraszt felé, s ezáltal őt és döntéseit objektív értékkel ruházza fel, amilyennel egyébként nem rendelkezhetne.

A másik út, hogy  " valamely egyén feletti hatalom, az állam, az egyház, az iskola, a család, vagy a hadsereg szervezete" ruházza fel az egyént ilyen tekintéllyel, amelyre saját maga sosem tett volna szert. 

Az alávetettek hite is szerepet játszik itt, mivel elfogadják ezt az állapotot.

A presztízs nem azonos a tekintéllyel, mivel a presztízs mindig a személyiségből indul ki, míg a tekintély másokból, az aálvetettek hitéből nyeri az erejét.

\SYMBOL SYMBOL \f "Symbol" \s 12 Minden vezető egyben vezetett is.

**********************************

A kölcsönösségi mozzanat eltűnéséből származhat az is, hogy az összesség zsarnoksága saját tagjai felett erőteljesebb lehet, mint valamely egyeduralkodóé.

Miért? Mert itt megszűnik az a kölcsönösség, amelyben mindkét félnek - a zsarnoknak is - szüksége van a másikra, s mindkét fél korlátozza ezért valamennyire önmagát. 

Innen éppen ez az elem hiányzik.

A fölérendeltségnek 3 fajtája van: gyakorolhatja azt egyén, csoport és valamilyen társadalmi, vagy eszmei hatalom.

Ha valamely csoport egy egyén alá rendeződik,  általában két ok miatt válik egységessé.

1. Ha a csoport egységbe szerveződik vezetőjével, amely kibontakoztatja és összefogja a csoport erőit.

2. Ha a csoport ellentétbe kerül a vezetővel és vele szemben alkot egységet. Ez utóbbi sokszor még erősebb egy séghez vezet.

Azonban valamely uralomnak való közös alávatettség korántsem hoz mindig egységesülést, 

vad ellenségeskedéssel is járhat.

Pl. ha az uralkodó elnyomó intézkedéseket hoz csoportok ellen, azok között a keserűség egymás iránti mély gyűlölet forrásává is válhat.

Sőt, időnként az egymás iránti gyűlöllet túlszárnyalja a közös elnyomó iránti gyűlöletet.

Ez itt tehát egy küszöbjelenség. Ha az egymás iránti ellenszenv elég nagy, a közös nyomorúság nem összehoz, hanem egymás ellen uszíthat.

A taszítás másik legnyilvánvalóbb formája  a féltékenység, amelyet a közös úrral kapcsolatban  

az alávetett csoportok egymás iránt éreznek.

*********************

Fontos kérdés, hogy egy társadalomban létezik-e "felsőbb szerv2, vagy sem.

"A felsőbb szerv sajátos tartalma, amelyhez kiegyenlítésért folyamodunk, vagy amelynek beavatkozását a jogosság érzése kíséri, tipikus módon mégis az intellektualitásban rejlik".

Sokszor ez úgy teremt rendet a viszálykodók között, hogy kiemeli őket fejlődésük keretei közül, vagy  egy új elem hozzáadásával változtat, s ezzel a feleket  már egymást érintő alapokra tudja hozni, ahol már lehetségessé válik a béke.

Mindezt a kívülálló rálátása, az intellektuális fölény és az alávetettek hite, bizalma miatt teheti meg.

*************************************

A zsarnokság igyekszik nivellálni (egységesíteni, homogenizálni) a tömeget, de nem akárhogy. Az a jó nivellálás, amelyik

a lényegi különbségeket nem érinti, csak a rangkülönbségeket. A sokszínű, 'tarka' tömeg ugyani könnyű préda,könnyebb egymás iránt kijátszani, megosztani őket, de a más tekintetben egységes tömeget viszont könnyebb egy centrumból vezetni. Kevesebb energiát, ráfordítást igényel.

*************************************

Az egyeduralomnak számtalanszor a szemére hányják az aránytalanságot egy uralkodó és az

alávetett tömeg között.

Simmel kifejti, hogy a tömegy részei, az egyének csak személyiségük kis részével vesznek részt az uralmi viszonyban, mégpedig azzal a résszel, amely bennük közös és tömeget alkot, tehát alá van vetve az uralomnak. Másik részük azonban egyedi, szabad, s nem is viseli el, ha uralom alá akarnák hajtani.

Ezzel szemben az uralkodónak teljes személyiségével be kell lépnie ebbe az uralmi viszonyba.

Simmel a politika legnagyobb művészetének azt tartja, hogy felismerje és elválassza az ember azon oldalait, amelyekkel belép a hatalmi kölcsönhatásba, és amelyekkel épp ezért uralom alatt állhat és azokat, amelyeket át kell engednie az egyéni szabadságnak.

Ezt két dolog 'keveri meg' :  - egyrészt, hogy az egyének mennyire differenciáltak, 

                                           - másrészt, hogy mekkora az alattvalók köre.

Minél nagyobb egy ilyen kör, annál kisebb lesz az egynnéekben a közös, tehát a hatalom által hozzáférhető rész, s az ilyen csoportot annál nehetebb is uralni.

Ha így az egyének analízise és szintézise az uralom alapja, akkor érthető - mondja Simmel -,

hogy néha meglepően kevés kiemelkedő képesség elég a tömeg feletti uralomhoz.

****************************************

Az egyeduralom nivelláláson alapuló másik típusa az, ahol a csoport piramis formát ölt, azaz

az alárendeltek az uralkodóval szemben a hatalom különböző fokozatain foglalnak helyet.

Ez kétféle módon jöhet létre, vagy a az uralkodó gyengesége miatt felaprózódik a hatalom és leszivárova egy alacsonyabb szinten osztódik szét. Itt a szintek egymással szemben nivelláltak. 

Vagy az uralkodó hatalmát erősítve akkor, ha ő maga hoz létre egy ilyen struktúrát úgy, hogy alárendeltjeiből a hatalom és állás szerinti egymás alatti rétegeket szervez.

Ekkor magukon belül nivelláltak a szintek. 

*****************************************

Ha egy szervezet fornmája olyan, hogy hierarchiába rendeződött, az a biztos meghatározottság összetartó szilárdságaként jelentkezik. Ezért van, hogy azsarnoki törekvések erősen üldözik az ilyen struktúrákat, mivel számukra túl szilárdak, túl homogének.

Lényegesen más a helyzet, ha az egyidejű fölé-, és alárendeltség úgy valósul meg, hogy at egyén egyik vonatkozásban fölé, másikban alárendelt.Ez instabil állapot, míg az ugyanazon tekintetben való alá-, és fölérendeltség szilárd.

Simmel azt mondja, hogy gyakorlatilag semmi különbség nincs egy abszolút egyeduralkodó és egy demokratikus parlament, mert egyformák abban, hogy a népképviselő is és az uralkodó is tévedhetetlen, sérthetetlen,és nem felelős.

Ez igen fonto kijelentése a tanulmánynak.

Végül még egy problémáról értekezik Simmel:

mi a helyzet, ha az alá- és fölérendeltek között különböző távolság van és el kell dönteniük az alávetetteknek, hogy maguk közül választanak vezetőt, akinek alávetik magukat, vagy az idegenek közül?

Ha maguk közül, akkor ismerőst választanak, ha meg idegent, akkor pártatlant.

Akkor most mi legyen?

Az az általános szabály Simmel szerint, hogy minél alacsonyabb szinten áll egy csoport, tehát minél jobban hozzászoktak az alárendeléshez, annál szívesebben vesziki, hogy egy  idegen és ne egy tásruk uralkodjék felettük, viszont minél magasabban állnak, annál szívesebben rendelik alá magukat valamely csoporttagnak.

Másrészt pedig az idegennek való alárendelés annál elfogadhatóbb, minél heterogénebb az alárendeltek köre.
